UCHWALA NR 132/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 marca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

kandydature Pana referendarza Wiktora Michata Napieraty,

2. ponadto postanowila, ze:
- Pan referendarz Marcin AFFELSKI,
- Pani radca prawna Kinga Monika BADOWSKA-ZYGMUNTOWICZ,
- Pani asystent Magdalena Malgorzata BARANSKA,
- Pani asystent Joanna Teresa BARTKOWSKA,
- Pan asystent Maciej Szymon BEIMA,
- Pan referendarz Pawel BIZIAK,
- Pani asystent Agata Anna BORUCKA,
- Pani asystent Malgorzata Jolanta BURAS,
- Pani asystent Barbara Zofia DUDZIK,
- Pan radca prawny Krzysztof Dawid GIERSZEWSKI,
- Pani referendarz Anna GRACZYK-CZARNIAK,
- Pani referendarz Natalia Katarzyna GRAJEWSKA-PALUBICKA,
- Pani referendarz Agnieszka IWANSKA,
- Pani asystent Monika JANUSZEWSKA,
- Pani asystent Joanna JARZAB,

. LT



- Pan asystent Stanistaw Michat KOC,

- Pan asystent Marcin Krzysztof KROLIKOWSKI,

- Pani referendarz Magdalena Maria KUNTER-KWIATKOWSKA,

- Pani referendarz Aneta KURDUBSKA,

- Pan asystent Michat MINKIEWICZ,

- Pan asystent Artur NAWROT,

- Pani referendarz Alicja Maria ORNOWSKA,

- Pan referendarz Tomasz PIEKARSKI,

- Pan prokurator Edward Bronistaw SOSZYNSKI,

- Pan referendarz Andrzej SZARZYNSKI,

- Pani referendarz Marta SZYMANSKA-WEODARCZYK,

- Pani asystent Matgorzata SLIWINSKA,

- Pan prokurator Mikotaj Grzegorz TYBURCZY,

- Pani asystent Monika WARDA,

- Pani asystent Dorota Klara WIESE-STEFANEK,

- Pan referendarz Igor Mateusz ZDUNSKI
nie zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego

w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692 zgloszone zostaly trzydziesci dwie,

wyze] wskazane, kandydatury.

2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 17 marca 2014 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu

Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie



Rejonowym w Bydgoszczy, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692,
postanowil jednoglos$nie rekomendowaé Radzie kandydature Pana Wiktora Michata Napieraty
(4 glosy ,,za”) na pierwsze wolne stanowisko, natomiast na drugie wolne stanowisko Zesp6t
zaproponowal kandydatury: Pana Michata Minkiewicza i Pani Doroty Klary Wiese-Stefanek,
ktorzy nie uzyskali jednomyslnej rekomendacji (za kandydaturg Pana Michata Minkiewicza
oddano: 2 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace sie”, za kandydaturg Pani
Doroty Klary Wiese-Stefanek oddano: 2 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 2 glosy
»Wstrzymujace sig”.

Zespol za najlepszych Kandydatow do rekomendowania Radzie uznat Pana Wiktora
Michata Napieratg, Pana Michata Minkiewicza i Panig Dorote Klare Wiese-Stefanek.

- Pana Wiktora Michata Napierale z uwagi na uzyskana w pelni pozytywng ocene
kwalifikacji oraz stosunkowo duze poparcie $rodowiska sedziowskiego. Kandydat ten
legitymuje si¢ ocenami bardzo dobrymi zaréwno ukonczenia studiéw prawniczych jak
1 zlozenia egzaminu sg¢dziowskiego. Sedzia wizytator stwierdzila, ze Pan referendarz
w pelni zasluguje na nominacj¢ na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Zaréwno
osiggane wyniki statystyczne jak i dobra jako$¢ orzecznictwa $wiadczg o adekwatnosci
jego kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego.

Sedzia wizytator zwrdcita uwage na bardzo starannie sporzgdzone uzasadnienia
postanowien oddalajgcych wniosek, ktére bedac zrozumiale dla stron skutkowaly czesto
zmiang orzeczenia po wniesieniu skargi na orzeczenie referendarza po usunieciu
przeszkody do dokonania wpisu =zasygnalizowanej w pisemnym uzasadnieniu
sporzadzonym przez Kandydata. Poprawnos$¢ dokonywanych wpisow, dokiadnosé
1 terminowos$¢ w sporzadzaniu uzasadnien postanowien oraz terminowos$¢ wykonywania
poszczegolnych czynnosci sgdowym zostaty takze pozytywnie ocenione.

Pan Wiktor Michat Napierata pelni funkcje Zastepcy Przewodniczacego X Wydziatu
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, uczestniczy! takze w szeregu
szkolenn adresowanych do referendarzy sadowych oraz legitymuje sie certyfikatami
znajomosci jezyka angielskiego i francuskiego.

Kolegium Sadu Okregowego w Bydgoszczy zaopiniowalo Jego kandydature
3 glosami ,za” oraz 4 glosami ,przeciw”. W trakcie Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w Bydgoszczy uzyskat On 33 glosy ,,za”, 43 glosy



»przeciw”. Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa udzielit Panu Wiktorowi
Michalowi Napierale jednomyslnego poparcia.

Pana Michata Minkiewicza, ktory uzyskat bardzo dobra ocene kwalifikacji oraz najwyzsze
poparcie udzielone przez $rodowisko s¢dziowskie. Kandydat ten legitymuje sie ocenami:
dobrg z ukonczenia studiéw prawniczych i dostateczng plus uzyskang z egzaminu
sedziowskiego. Kandydat pracowal niemal pie¢ lat na stanowisku asystenta w wydziale
pracy i ubezpieczen spotecznych, a od 1 wrzesnia 2013 r. pracuje w wydziale karnym.

Sedzia wizytator stwierdzil, ze Kandydat w pelni zastluguje na powotanie na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Wskazal przy tym, ze zwierzchnicy stuzbowi oraz
pozostali sedziowie wspolpracujacy takze bardzo wysoko ocenili Jego kwalifikacje,
podkreslajac w szczegodlnosci, ze posiada On bardzo dobre przygotowanie merytoryczne,
obszerng wiedz¢ prawnicza oraz umiejetnosé szybkiej orientacji w danej problematyce.
Pozwala to Opiniowanemu na prowadzenie rzeczowej analizy pojawiajacych sie
zagadnien. Pan asystent wykazuje umiejetno$é samodzielnego podejmowania trafnych
decyzji, swiadczacych o jego zdolnosciach i inteligencji. Ponadto Kandydat wykazal, ze
posiada dos$wiadczenie w pracy ze sprawami wielopodmiotowymi oraz obejmujgcymi
wiele zgltoszonych roszczen.

Projekty orzeczen i uzasadnien sporzgdzane przez Pana Michata Minkiewicza
$wiadcza o posiadaniu przez Niego wiasciwej, dojrzalej wiedzy prawniczej oraz
umiejetnosci i cech charakteru niezbgdnych do wykonywania zawodu sedziego takich jak
zdolno$¢ do wykonywania obowigzkéw terminowo i wreez perfekcyjnie mimo duzego
obcigzenia. Sedzia wizytator sformulowata wniosek o posiadaniu przez Kandydata
nalezytej umiej¢tnosci stosowania posiadanej wiedzy w praktyce, a takze wymaganej
sprawnosci w wykonywaniu powierzonych obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci za
realizacj¢ powierzonych zadan. W opinii sedziow wspdtpracujacych z asystentem posiada
On rozlegla wiedzg z zakresu spraw rozpoznawanych przez Wydzial, a Jego kultura
osobista jest oceniana bardzo wysoko — jako dajgca rekojmie prawidlowego wykonywania
obowigzkéw se¢dziego. Kandydat wykazuje sie znajomoscig orzecznictwa i pogladéw
doktryny i jednoczesnie umiejetnie organizuje swoje stanowisko pracy, wykazujgc przy
tym samodzielno$¢, sumienno$¢ i pracowito$é. Posiada tez zdolno$é¢ wiasciwego

konstruowania wnioskéw oraz ich logicznego uzasadnienia.



Powyzsze $wiadczy, zdaniem opiniujacego, o posiadaniu przez Pana Michata
Minkiewicza predyspozycji osobistych i kompetencji zawodowych, ktdre pozwalajg
rekomendowac jego kandydature na stanowisko sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Bydgoszczy zaopiniowato Jego kandydature
jednoglosnie pozytywnie (7 gloséw ,,za”). Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw
Okreggu Sadu Okrggowego w Bydgoszczy uzyskal On 47 glosow ,,za”, 21 glosow
»przeciw” oraz 0 glosdéw ,,niewaznych”.

- Panig Dorote Klare Wiese-Stefanek, ktéra uzyskata wysokg ocene kwalifikacji oraz
stosunkowo dobry wynik w trakcie glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli. Praca
Kandydatki zostala pozytywnie oceniona przez sedziéw wspolpracujacych, ktérzy
wskazali na opanowanie przez Panig Dorote Klare Wiese-Stefanek warsztatu sedziego,
w tym umiej¢tnosci wstgpnej analizy akt spraw przydzielonych do ich referatu,
w szczeg6lnosci pod katem zarzutow stawianych w apelacji czy zazaleniu, sporzadzania
wysokiej jakosci projektéw orzeczen oraz ich uzasadnien, a takze projektéw odpowiedzi
na pisma wplywajace do danej sprawy. Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
zwrocil takze uwagg na potwierdzone przez sedziego wizytatora bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne Kandydatki — znajomos$é prawa materialnego, przepisow
postgpowania i regulaminowych. Zdobyla Ona doswiadczenie niezbedne do
samodzielnego organizowania pracy, podejmowania decyzji i budowania argumentacji na
wlasciwym poziomie. Bierze udziat w dyskusjach prowadzonych nad sprawami i potrafi
w sposéb zdecydowany wyrazi¢ swoje stanowisko oraz dobrze uzasadni¢ je
merytorycznie, potrafi tez uszanowaé poglady i oceny innych uczestnikow dyskusji.
W ocenie sedziego wizytatora zashuguje Ona na powotanie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

Pozytywne oceny pracy Kandydatki dotycza zaréwno niemal trzyletniego okresu
pracy na stanowisku asystenta w wydziatach karnych (karnym-odwolawczym i karnym) jak
1 w wydziale cywilnym-odwotawczym, w ktérym pracuje od 1 wrzesnia 2011 r.

Kandydatka legitymuje si¢ ocena bardzo dobrg ukonczenia studiow prawniczych
1 dobrg plus zlozenia egzaminu sedziowskiego.

W roku akademickim 2003/2004 w ramach programu Socrates Eramsus studiowata na
uczelni w Belinie, a w 2009 r. ukonczyta w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii

Nauk w Warszawie ,,Kurs retoryki praktycznej i krytyki”.



Kolegium Sadu Okrggowego w Bydgoszczy zaopiniowato Jej kandydature 1 glosem
,»Za” oraz 6 glosami ,przeciw”. W trakcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu
Sgdu Okregowego w Bydgoszczy uzyskata Ona 19 gloséw ,,za”, 57 glosoéw ,,przeciw”.

W ocenie Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kontrkandydaci
nie byli kandydatami lepszymi czy bardziej odpowiednimi od wyzej wskazanych.

3. Wobec kandydowania oséb wykonujacych zawdd radcy prawnego i zawdd prokuratora
zawiadomiono Krajowg Rade Radcow Prawnych i Krajowa Rade Prokuratury. Nie stawit sie
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury, stawil si¢ natomiast przedstawiciel Krajowej
Rady Radcéw Prawnych — mecenas Wiodzimierz Chroscik.

Pan radca prawny Wlodzimierz Chréscik poparl kandydatury: Pani Kingi Moniki

Badowskiej-Zygmuntowicz oraz Pana Krzysztofa Dawida Gierszewskiego.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Pana Wiktora Michata Napieraty, podzielajac przedstawiong przez Zesp6t cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajaca przede wszystkim ocene
kwalifikacji Kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego spos$rdd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym Kandydatem sposréd wszystkich oséb ubiegajgcych sig
o przedmiotowe stanowisko jest Pan Wiktor Michal Napierala. W toku glosowania w dniu
18 marca 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa uznala jednomyslnie, ze kandydatura Pana
Wiktora Michata Napieraly w najwyzszym stopniu sposréd kandydatur uczestniczacych
W niniejszej procedurze nominacyjnej spetnia wymagania stawiane osobom kandydujgcym na

stanowisko sedziego sadu rejonowego. Znajduje to potwierdzenie w Jego dotychczasowym



dorobku zawodowym pozytywnie ocenionym przez sedziego opiniujgcego, a takze przez

srodowisko sedziowskie w trakcie glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Og6lnym.

2. W zakresie obsady drugiego z wolnych stanowisk zadna z kandydatur nie uzyskala
wymagane] wigkszosci glosow. Wobec faktu nie uzyskania bezwzglednej wiekszosci gloséow
przez kandydatow w liczbie odpowiadajgcej liczbie wolnych stanowisk przeprowadzono,
zgodnie z § 12 ust. 3 regulaminu szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
(zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. M.P. nr 72 poz.
712), ponowne gtosowanie z udzialem kandydatur Pana Michata Minkiewicza i Pani Doroty
Klary Wiese-Stefanek, ktore uzyskaly najwigksza liczbe gloséw ,,za”. W ponownym
glosowaniu Pan Michat Minkiewicz uzyskat 7 gtosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” oraz 3 glosy
,»Wstrzymujace si¢”, natomiast Pani Dorota Klara Wiese-Stefanek otrzymata 6 glosow ,,za”
oraz 8 glosow ,,wstrzymujgcych sie”. Zadna zatem z tych kandydatur nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow. Krajowa Rada Sgdownictwa tym samym podzielila
watpliwosci wyrazone przez Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w rekomendacji
z dnia 17 marca 2014 r. Wysokie kwalifikacje obydwu tych kandydatur uznane zostaty przez
Zespot 1 Rade za rowne w stopniu uniemozliwiajagcym podjecie uchwaly o wyborze jednej
z tych kandydatur z wnioskiem o powotanie na drugie wolne stanowisko.

Powyzsze uzasadnia podjecie uchwaly o przedstawieniu z wnioskiem jednej
kandydatury, mimo faktu pozostawania nadal jednego wolnego stanowiska w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy. Krajowa Rada Sadownictwa wyczerpata bowiem mozliwosci
dalszego procedowania odnosnie drugiego z wolnych stanowisk sedziowskich. Regulamin
szczegblowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, uchwalony w wykonaniu
upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa ustanowit
zasadg jednego dodatkowego glosowania takze w sytuacji ktéra zaistniala w niniejszej
procedurze. Zasada ta, przewidziana na wypadek definitywnego (w ramach czasowych
postgpowania wytyczonych przez ogdélng zasade sprawnosci postepowania oraz potrzeby
kadrowe wymiaru sprawiedliwosci i koniecznos¢ zapewnienia ciaglosei jego funkcjonowania)
ujawnienia si¢ daleko idacych rdznic pogladéw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
uniemozliwila pozytywne zwienczenie niniejszej procedury konkursowej. Krajowa Rada
Sadownictwa stanowi bowiem kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jej czlonkéw

swobodnie przejawia swojg wole i wyraza swoje stanowisko w poddanych glosowaniu



kwestiach, kierujac si¢ wytacznie przekonaniem o jego stusznosci i zasadnosci. W zaistnialej
sytuacji, w wypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej uchwaty w catosci, konieczne bedzie
rozpoczgeie procedur od nowa, poczawszy od analizy potrzeb kadrowych Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy, o ktérej mowa w art. 56 § 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych.

3. Pan Wiktor Michal Napierala urodzit si¢ 7 sierpnia 1982 r. w Olsztynie. W 2006 r.
ukonczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z lgcznym wynikiem
bardzo dobrym (w 2005 r. ukonczyt Roczng Szkote Prawa Amerykanskiego zorganizowana
przez amerykanskg uczelni¢ Chicago-Kent College of Law oraz Wydzial Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, a w latach 2005-2006 by} cztonkiem Studenckiej
Uniwersyteckiej Poradni Prawnej). Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 2009 r. zlozyl egzamin
sedziowski z ogllng oceng bardzo dobrg. Kandydat uczestniczyt w szeregu szkolen
adresowanych do referendarzy i sedziow (m.in. w dotyczacym przestepczosci
teleinformatycznej) oraz legitymuje si¢ certyfikatem z jezyka angielskiego (C1) oraz z jezyka
francuskiego (A2).

Z dniem 15 stycznia 2010 r. zostal mianowany referendarzem sadowym w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszezy (pracuje w Wydziale X Ksigg Wieczystych), a od 28 marca 2012
r. pelni funkcje Zastgpcy Przewodniczacego Wydzialu X Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy).

Oceng pracy Kandydata sporzadzita wizytator ds. cywilnych - sedzia Sadu
Okrggowego w Bydgoszczy Barbara Jankowska-Kocon. W przekonaniu Pani sedzi wizytator
Kandydat w pelni zastluguje na nominacj¢ na stanowisko sedziego sgdu rejonowego,
a przeprowadzona ocena daje podstawe¢ do zalozenia, ze w pelni poprawnie bedzie
wykonywat obowiazki. Pan Wiktor Michal Napierata uzyskuje dobre wyniki statystyczne w
swojej pracy (takze w zakresie stabilnosci orzecznictwa), ktéra wykonuje sprawnie,
prawidlowo i rzetelnie. Sporzadzane przez Kandydata uzasadnienia charakteryzujg sie
doktadnoscig i jasnoscia formulowanych wywodéw omawiajgcych charakter przeszkod do
dokonaniu wpisu, bgdz braku ku temu podstaw, przywotujac przy tym w niezbednym zakresie
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Pan referendarz wykonuje swoje obowigzki terminowo

i sprawnie.



Pan Wiktor Michal Napierata posiada cechy osobiste wymagane od sprawujacych
urzad sedziego, w tym wykazal si¢ umiejetnoscia pracy w zespole angazujac sie w naradach

wydziatowych i wspéldzialajac, w jego ramach, przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.

4. Kolegium Sgdu Okrggowego w Bydgoszczy na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2013 r.
zaopiniowalo negatywnie powyzsza kandydature, stosunkiem gloséw: 3 glosy ,za” oraz
4 glosy ,,przeciw”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Bydgoszczy w dniu 17 grudnia 2013 r. Kandydat uzyskal: 33 glosy ,za”, 43 glosy
»przeciw”. Zgromadzenie ocenito wyzej nastepujace kandydatury:

- Pana Macieja Szymona Bejmy,

- Pani Malgorzaty Jolanty Buras,

- Pana Michata Minkiewicza oraz

- Pana Igora Mateusza Zdunskiego.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa ustepuja one kandydaturze Pana Wiktora
Michata Napieraly pod wzgledem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Na tle tych
kontrkandydatur przedstawiony z wnioskiem wyrdznia sie¢ ocenami bardzo dobrymi zaréwno
ukonczenia studiéw jak i zlozenia egzaminu sedziowskiego. Ponadto Pan referendarz
z powodzeniem laczy obowiazki Zastgpcy Przewodniczacego Wydzialu z obowigzkami
orzeczniczymi.

Pozostali Kandydaci:

- Pan referendarz Marcin AFFELSKI,

- Pani radca prawna Kinga Monika BADOWSKA-ZYGMUNTOWICZ,

- Pani asystent Magdalena Matgorzata BARANSKA,

- Pani asystent Joanna Teresa BARTKOWSKA,

- Pan referendarz Pawel BIZIAK,

- Pani asystent Agata Anna BORUCKA,

- Pani asystent Barbara Zofia DUDZIK,

- Pan radca prawny Krzysztof Dawid GIERSZEWSKI,

- Pani referendarz Anna GRACZYK-CZARNIAK,

- Pani referendarz Natalia Katarzyna GRAJEWSKA-PALUBICKA,

- Pani referendarz Agnieszka IWANSKA,



- Pani asystent Monika JANUSZEWSKA,

- Pani asystent Joanna JARZAB,

- Pan asystent Stanistaw Michat KOC,

- Pan asystent Marcin Krzysztof KROLIKOWSKI,

- Pani referendarz Magdalena Maria KUNTER-K WIATKOWSKA
- Pani referendarz Aneta KURDUBSKA,

- Pani asystent Artur NAWROT,

- Pani referendarz Alicja Maria ORNOWSKA,

- Pan referendarz Tomasz PIEKARSKI,

- Pan prokurator Edward Bronistaw SOSZYNSKI,

- Pan referendarz Andrzej SZARZYNSKI,

- Pani referendarz Marta SZYMANSKA-WEODARCZYK,
- Pani asystent Matgorzata SLIWINSKA,

- Pan prokurator Mikotaj Grzegorz TYBURCZY,

- Pani asystent Monika WARDA,

- Pani asystent Dorota Klara WIESE-STEFANEK,

2

nie spelniaja tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa jak Pan Wiktor Michat Napierata.

S. Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 18 marca 2014 r.

— Pan Wiktor Michat NAPIERALA uzyskat 16 glosow ,,za” - udzielono Jego kandydaturze
jednoglosnego poparcia,

- Pan referendarz Marcin AFFELSKI uzyskat 0 gtosow ,,za”, 6 glosow ,,przeciw” oraz 10
glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani radca prawna Kinga Monika BADOWSKA-ZYGMUNTOWICZ uzyskata 0 gloséw
»Za”, 6 gloséw ,,przeciw” oraz 10 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Magdalena Matgorzata BARANSKA uzyskata 0 gloséw ,.za”, 6 glosow

»przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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- Pani asystent Joanna Teresa BARTKOWSKA uzyskala 0 glosow ,za”, 4 glosow
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pan asystent Maciej Szymon BEJMA uzyskat 0 gloséw ,,za”, 4 glosow ,,przeciw” oraz
12 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pan referendarz Pawel BIZIAK uzyskal 0 glosow ,,za”, 3 glosow ,,przeciw” oraz 13
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agata Anna BORUCKA uzyskata 0 gtosow ,,za”, 3 gloséw ,,przeciw” oraz
13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Matgorzata Jolanta BURAS uzyskala 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw”
oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Barbara Zofia DUDZIK uzyskata 0 glosow ,,za”, 3 gloséw ,,przeciw” oraz
13 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosdw,

- Pan radca prawny Krzysztof Dawid GIERSZEWSKI uzyskat 0 glosow ,,za”, 4 glosow
»przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Anna GRACZYK-CZARNIAK uzyskata 0 glosow ,za”, 3 gloséow
»przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Natalia Katarzyna GRAJEWSKA-PALUBICKA uzyskata 0 glosow
»2a”, 4 glosdéw ,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosoéw,

- Pani referendarz Agnieszka IWANSKA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 4 gloséw ,przeciw”
oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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- Pani asystent Monika JANUSZEWSKA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 6 gloséow ,.przeciw”
oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosoéw,

- Pani asystent Joanna JARZAB uzyskata 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,przeciw” oraz 11
gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pan asystent Stanistaw Michal KOC uzyskat 0 gloséw ,,za”, 4 glosow ,,przeciw” oraz 12
glosoéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pan asystent Marcin Krzysztof KROLIKOWSKI uzyskal 0 gloséw ,,za”, 4 glosdéw
»przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Magdalena Maria KUNTER-KWIATKOWSKA uzyskata 0 gloséw
»Za”, 5 gloséw ,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pani referendarz Aneta KURDUBSKA uzyskata 2 glosy, 4 glosow ,,przeciw” oraz 10
glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pan asystent Michal MINKIEWICZ uzyskata 7 gloséw ,,za”, 4 glos6w ,,przeciw” oraz
5 glosow ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pan asystent Artur NAWROT uzyskala 0 glosow ,,za”, 4 glosdéw ,,przeciw” oraz 12
gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Alicja Maria ORNOWSKA uzyskata 0 glosow ,za”, 4 glosow
»przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pan referendarz Tomasz PIEKARSKI uzyskal 0 glosow ,,za”, 5 gltosow ,,przeciw” oraz
11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pan prokurator Edward Bronistaw SOSZYNSKI uzyskal 0 glosow ,,za”, 6 gloséw
»przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pan referendarz Andrzej SZARZYNSKI uzyskat 0 gloséw ,,za”, 3 glosow ,,przeciw” oraz
13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Marta SZYMANSKA-WLODARCZYK uzyskala 0 gloséow ,,za”, 5
glosow ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wyniaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Matgorzata SLIWINSK A uzyskata 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw” oraz
11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pan prokurator Mikotaj Grzegorz TYBURCZY uzyskat 0 glosow ,za”, 5 glosow
»przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Monika WARDA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 4 gloséw ,,przeciw” oraz 12
gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Dorota Klara WIESE-STEFANEK uzyskata 7 gloséw ,,za”, 1 glosow
»przeciw” oraz 8 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pan referendarz Igor Mateusz ZDUNSKI uzyskat 0 glosow ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw”
oraz 10 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

Wobec nie uzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw przez kandydatow w liczbie
odpowiadajacej liczbie wolnych stanowisk przeprowadzono ponowne glosowanie zgodnie
z § 12 ust. 3 regulaminu szczegblowego trybu dzialania Krajowej Rady Sadownictwa
z udzialem kandydatur, ktére uzyskaly najwigksza liczbe glosow ,,za”. W ponownym
glosowaniu:

- Pan Michat Minkiewicz uzyskal 7 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” oraz 3 glosy
»Wstrzymujgce si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej

wigkszosci glosow,
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- Pani Dorota Klara Wiese-Stefanek otrzymata 6 glosow ,za” oraz 8 glosow
»wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192).

Wiceprzewodniczaca
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